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Ralf Schnell ist Literaturwissenschaftler. Zu Beginn seines Buches beklagt er die 
bornierte Abstinenz der Vertreter seiner Zunft von den tvtedien. Jetzt hat er selbst 
eine Medienästhetik geschrieben: Welcome on board! Ursprünglich sollte es ·nur' 
eine Filmästhetik werden. weshalb auch über die Hiilfte des Buches dem Film ge-
widmet ist: aber kann man am Beginn des dritten Jahrtausend übahaupt noch Film 
behandeln. ohne ihn in den Kerntext der Entwicklung analoger und digitaler \kdi-
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en insgesamt zu stellen? Es geht also um eine umfassende l\ledieniisthetik im Sin-
ne der Geschichte und Theorie der Wahrnehmungsfnnnen ,on Film. Fermehen. 
Computer und Internet. Wahnwhmungsformen als hi~torischer und systematischer 
Untersuchungsgegenstand der Medien meint hier Formen des audim isuellen Au!>-
Jrw.:ks und die den je !>pezifischen Medien wgrundeliegendc: \Vebc: der Wahrneh-
mung. Wessen Wahrnc:hmung·! Die Göchichte der \Vahrnehmungsformc:n zc:igt. 
dass sich mit den medialen !\fodali@en auch die Art und Weise der \\'ahrnehnmng 
der historischen Subjekte stetig ,c:rändert hat. die ~ich wietkrum mit den moder-
nen technisch-apparatiwn l\frdien ver:imkn haht:'n. die ihrerseits einen ( Zu- )Stand 
äußerster Intensi\'ierung und Be-.chleunigung ihrer medialen Funktionen der Auf-
zeichnung (Abbildung). Speicherung und Übertragung erreicht haben. 
Wenn ich den Einstieg des Buches in die Geschichte audi(wisueller Wahr-
nehmungsfonnen richtig \'erstehe. dann beruht sie rnn Anfang an auf der Fähig-
keit unterschiedlicher medialer Verfahren. das menschliche Auge. das rnn .. erstaun-
licher Trägheir· ( S. l Tl ist. zu tiuschen. Magische und lllusionstechniken alkr Art 
sind Täuschungsmanö\'er am un,ollkommenen Auge. nicht zuletzt der Bewegungs-
eindruck des Films soll auf der Trägheit des Auges beruhen. wo Nachbilder rnr-
angegangener Eindrücke die folgenden überlagern. Diese Vorstdlung geht d,non 
aus. dass wir nicht nur mit. sondern auch in den Augen sehen. was wiedemm Kon-
sequenzen für metaphorische Begriffe wie das ·Kameraauge· hat. das an die Stelle 
des menschlichen Auges tritt. wenn es uns filmische Be\\·egungsabHiufe zeigt ( auf 
Seite 50 ist die Rede von der Kamera als „Wahrnehmungsstell,enreter des Au-
ge~--). Wenig später werden wir völlig richtig darüber aufgeklärt. dass das Sehen 
( und Hören) tatsächlich im Kopf ( im Gehirn l statrfindt:'t. wo eine bestimmte 
Wahrnehmungsform uns das Sehen \'Oll Bewegung aus einer Folge ,on Einzel-
bildern ermöglicht und Trägheit etwas ganz anderes meint. Jedenfalls hat die 
Wahrnehmungsforschung Konwntionen wie Trägheit des Auges. Stroho~kop-Ef-
fekt oder Phi-Phänomen als Begründung für die DaNellung und Wahrnehmung 
filmischer Bewegung 1:ingst ad acta gelegt (, gl. Julian Hochberg u. a. 1 und Ralf 
Schnell hätte gut daran getan. es ebenfalb zu tun. um sich tatsächlich auf die Dar-
stellung der Entwicklung \'Oll Wahrnehmungsformen zu konzentrieren. z. 8. im 
Sinne der Wahrnehmungsbilder. rnn denen Gilles Deleuze in seiner historischen 
Theorie des Films spricht. Statt dessen wird uns noch einmal die Geschichte der 
Kinematografie aus der Entwickltmgs-L(1gik einer historischen Ontolngie erzählt. 
auch wenn Ralf Schnell immer wieder dementiert. dass er dieser Logik folgt. zu 
sehr hauen prähistorische Höhlenmalerei. Camera obscura. Per~pcktivkonstruktion. 
Fotografie und schließlich der Film aufeinander auf t..lm Film kulminiert dieser 
Entwicklungsprozeß ... SA9l mit dem Ziel der Verdoppelung der Welt in ihrem be-
wegten Abhild. Viele kon,entionelle Vorstellungen werden dahei wiederholt. \fon-
tage wird ( mit Ernst Bloch) zwar soziokulturell definiert. bewgen auf den Film 
jedoch typologisch in \lontagetabellen fixiert. ,, as problematisch ist. Ja solche 
Typolngien immer nur in Berng auf die Praxis. die sich ihrer bedient. gültig ,intl. 
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Also ist es viel günstiger. aus der Praxis z. B. bei Griffith oder Eisenstein Montage-
formen als Wahrnehmungsformen herauszuarbeiten. was auch geschieht. allerdings 
wiederum ohne Bezug zum soziokulturellen Kontext. der diese Formen hedingt. 
die Eisenstein bei Griffith als ·kapitalistisch· bezeichnet hat und die im Falle Eisen-
steins selbst direkt politisch bedingt gewesen sind. was vor allem die französische 
Forschung (Jacques Aumont z. B.) deutlich gemacht hat. Es ist bedauerlich. dass 
diese Medienästhetik viel zu wenig die Forschung zu ihrem Gegenstand einbezieht. 
was wohl im Falle der Literaturwissenschaft ein Ding der Unmöglichkeit gewesen 
wäre. Viele Ungenauigkeiten hätten vermieden werden können. etwa wenn Fritz 
Langs Metropolis zum Prototyp des expressionistischen Films (neben Filmen von 
Lubitsch und Murnau. S.123) gemacht wird. ohne das in der Differenz zur übli-
chen Filmgeschichtsschreihung zu begründen. Ebenso wenig wird ein Begriff wie 
„Erhabenheit" erklärt. der immerhin Riefenstahls Ästhetik. Syberbergs Antwort 
darauf und Lucas· Krieg der Sterne in einen direkten Zusammenhang stellt. Nach-
dem die filmisch induzierten Wahrnehmungsformen so definitiv ·medial" bestimmt 
worden sind (als Leistung des Kameraauges. von Schnitt und Montage) ist man 
überrascht, dass nun doch von einer filmischen Wahrnehmung vor ihren technisch-
apparativen Bedingungen die Rede ist. wie sie in der Literatur des 19. Jahrhun-
derts lesbar wird und erst parallel zum Film analog zur Großstadtwahrnehmung 
plausibel ist, wenn man nicht für das l 9. Jahrhundert zum Film analoge Wahrneh-
mungsveränderungen durch die beginnende Industrialisierung annimmt. 
Und dann sind wir auch schon beim Verhältnis zwischen Film und Literatur 
oder grundsätzlich bei Fragen der Intermedialität. Was ihre Beziehung im Kopf 
des Zuschauers/Lesers angeht. ist eine einfache Antwort zur Hand: Wenn wir le-
sen. machen wir uns Bilder vorn Gelesenen. weshalb verfilmte Literatur diesen krea-
tiven Prozess unstatthaft abschneidet und mit ihren eigenen Bildern besetzt. Diese 
Position hat bereits der Kinoreformer Kernrad Lange l 912 vertreten. Wolfgang Iser 
hat sie wiederholt. aber ist sie deshalb zutreffend'! Und wenn Rolf-Dieter 
Brinkmanns Roman Rom-Blickt' die filmische Schreibweise und damit der inter-
mediale Bezug von Ralf Schnell abgesprochen wird. weil es nun mal ein Roman 
und kein Film ist. warum ist Buiiuels Un Chien A.nda/011 durchaus zur Literatur 
"intermedial". obwohl es sich auch nur um einen Film handelt'? Weil es ein ·unrei-
ner' Film ist (i.S.Bazins) und ein (filmisch) ·unreiner· Roman nicht möglich ist'> 
Ähnliche Probleme habe ich. wenn der Film mit seinen Bildern die Literatur in der 
Situation ihrer Krise der Schrift entlasten soll (wie die Fotografie die im figurati-
ven Realismus stagnierende Malerei?). Schrift aber in den Zwischentitel wieder-
kehrt und den Stummfilm durchsetzt und (deshalb'?) die Diskussion dieser Bezie-
hung unmittelbar unter dem Etikett der .. Sprachkrise" ( bei Hofmannsthal) fortge-
setzt wird. Jedenfalls gibt das Anlass. nach der ·Sprache des Films· zu fragen t;nd 
die alte semiotisch/linguistische Debatte um die Sprachanalogie des Films zu wie-
derholen ( ohne die aktuelle Kritik an dieser Debatte bei Carroll und Bordwelt z. 
B. zu berücksichtigen). Metz kommt mit seiner „Syntagmatik" zum Zuge. weiß 
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aber. dass die Begriffe der Linguistik nur mit größter Vorsidit in Lkr Semiologie 
des films verwendet werden dürfen. Auch Ralf Schnell ist\ or~ichtig. \\'t'.!111 er föt-
stellt. dass die DifferenL zwischen Signifikant und Signifikat in dt.'r Literatur bt.'-
trächtlich (!)ist. wtihrt.'nd sie im Filmbild nahe beieinander liegen. we.shalh es na-
hen, auf Anhieb wrstindlich st.'i. Würe es im Sinnt.' de~ Themas des Buchö nicht 
sinnrnller gt.'wesen. die splitt.'re Arbeit \ on l\le11 nach St'iner ( Selbst- )Kritik an der 
Filmsemiotik hemnLULiehL'n. die explizit Wahrnehmungsformen des Films ( \lcta-
pher und Metonymie) und Formen ihrer Wahrnehmung heim Zuschauer diskutiert 
(Lc signi/iant inwginairc)'.' 
Auf die nun folgenden Kapilt.'I des Buches zur Geschichte und Thetlrie der 
.. Televisonen" -.owie zu Computer und Internet möchte il·h nur noch kurL einge-
hen. hier gibt es Berufenere. um sich mit deren Dar-.tellung. die mir zumal im 
Internet-Teil persönlich wesentlich mehr als das Filmkapitel zugesagt habt.'n, aus-
einanderzusetzen. ( Leider vermeidet es Ralf Schnell. dt.'n Film im Fernst.'hen als 
spezifische [intermediale''l Wahrnehmungsform zu diskutieren. \\eil er „Film" nur 
in der ·original' version des Kinos akzeptiert l. Die tt.'chnikge-.chichtliche Entwick-
lung des Fernsehens wird in aller Kürze \ orgeführt. viele aktuelle Positionen sind 
aufgrund der Geschwindigkeit der Entwicklung zu relati\ieren (L. B. ist HDTV 
verschwunden). Die kulturkritischen Diskurse Horkheimers/Adornns. Günther An-
ders· oder Jürgen Habermas · provozieren in ihrer Darstdlung die Diskussion. und 
so ist es sicherlich auch gemeint. Das gilt auch für die kritische Phünomenologie 
und Diskussion von Fernsehprogrammen. der allerding~ das Kritaium zur Kritik 
weitgehend fehlt: Was soll Fern..;ehen sein? Was es ist. :,,teilt sich (mit Viriliol spä-
testens beim „Golfkrieg als Medienkrieg·· heraus. \\ll da:,, Fan,ehen für alle 
(un )sichtbar seine eigene Medienwirklichkeit an die Stelle einer andt.'ren ! ursprüng-
lichen?) Wirkliehkeit gesetzt hat. Viel Lob wird den Gegenprogrammen im Fern-
sehen. ARTE und besonders Kluges DCTP. zuteil: immerhin \\ ird dadurch deut-
lich. dass e:,, t sogar im Kommerzkanal) auch anders geht t ich hin da eher skep-
tisch\. Was Computer und Internet betrifft. so spürt man deutlich I und er schreibt 
es auch). dass der Autor beim Schreiben des Buches mit diesen :\lcdien unmittel-
bar konfrontiert ist. hier wirkt sich die teine bestimmte) Erfahrung auf die Darstel-
lung der ( Erfolgs- )Geschichte und Formen der Medien unmittelbar aus. L'nd wenn 
es an dieser Stelle - wo es fragwürdig ist. oh der Computer und das Internet „Me-
dien" sind -zur Diskussion\ on t-.ledienbt.'griffen kommt t S.~65 l. dann ist das eben-
so be~rüßenswert wie die Konzentration dö Problems Computer und Internet auf 
die N~Itzer-Perspekti, e. wo die .i.sthetik ihrer Oberflächen ziihlt. Die Frage n:ll·h 
der Wahrnehmungsform auch dieser :\tedien \\ ird folgerichtig im Rahmen ihn.'r 
künstlerischen Nutzung ( Paik und Viola als Videoartisten bis zu Jeffre;, Sh<I\\ s in-
teraktiver Legih/e Cin·) diskutiert. Am Schluss wird uns am Beispiel des immer 
wieder bemühten Höhlengleichnisses \ on Platon zu bedenken gegeben. dass \\ ir 
durchaus nicht in einer \kdienhöhle der Bilder jenseih \ on Wahrheit und Wirk-
lichkeit gt'fangen sind. und wenn ja. es darauf ankiirne ... die Bedeutung der Bilder 
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für die Wirklichkl'it. ihre Stellung in dieser und den Bezug zu ihnen an einem si-
gnifikanten Schnittrunkt unterschiedlichl'r Cira\'itationsfelder gegl'nwiirtiger Rl'a-
li@ anzuksl'n ... ( S.307) Was zunüchst schwl'r, l'Nündlich ist und für Platons Hiih-
lenbnvohner kaum 1utreffen kann. weil sie keine andere Wirklichkeit. zu der sie 
die Bedeutung der Bilder in Baiehung setzl'n kiinnten. kennen. ist hinsichtlich 
des komrkxl'n Wahrnl'hmungs-Dispositi, s Cirol.\stadt ( Ralf Sch1wl l Wl'il.l. wm 011 
l'r spricht. Wl'nn n Tokio ml'int J rnllkomnwn plausibl'I. Man kann sich \'Orstellen. 
dass dil' Großstadt als Tl'xt und hybridl' Installation \'Oll Wahrnl'hmungs-Ereignis-
sen Rl'alitüt tatsüchlich an Lkn „Schnittpunkt[l'nl untl'rschil'dlichl'r Gravitations-
fl'lder"· ( S.307) lebrnspraktischer Realisinung ihrl'r medialen Voraussetwngl'n 
konstituiert. die nicht mehr zu einem „Außen··. sondern nur noch 1u ihren eigenl'n 
mediakn Bedingungen ihrer Wahrnl'lrnrnngsfnrmen in Be1iehung 1u setzen sind. 
Ein interessantes und wichtiges Buch ist die Meclienci.1theti/..: dort. wo sie am 
Aktuellen. Neuen interessiert ist und dadurch Interesse wecken kann. Problema-
tisch finde ich sie dort. wo sie güngige Vorstellungen wiederholt: sie hüttl' sich 
statt dessen analytisch und ,or alkm kritisch mit ihrem Gl'genstand (Film als 
Wahrnehmungsform und Diskurs l ausl'inandersetzl'n sollen. Die Kritik des Rezen-
senten ist in diesem Fall. wie ich meine. nicht nur angebracht und legitim. sondern 
notwl'ndig. weil viele der ,orgetragenen Vorstellungen vom Film durchaus \l'r-
breiteten Meinungen entsprechen. die durch eine Medienüsthetik auf dem aktuel-
len Stand der Forschung eigl'ntlich hütten aufgeklärt werden sollen. 
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